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Die Seligpreisung der Armen

1. Literarkritische Analyse der Seligpreisungen

1.1 Vergleich zwischen Mt 5,3-12 und Lk 6,20b-23

Die Seligpreisungen, auch Makarismen genannt, sind in zwei verschiedenen Fassungen

tiberliefert. Lk bietet eine Reihe von vier dieser Zusagen (Arme, Hungernde, Weinende,

um des Menschensohnes willen Verfolgte), im MtEv lesen wir aufser den Parallelen zu den

lukanischen fiinf weitere Seligpreisungen (Sanftmiitige, Barmherzige, Reine im Herzen,

Friedensstifter, um der Gerechtigkeit willen Verfolgte). Neben dem Unterschied im Um-

fang sind auch einige Differenzen im Wortlaut festzuhalten.

Mt 5,3-12

3 Selig die Armen im Geist, denn ihrer ist
das Reich der Himmel.

4 Selig die Trauernden, denn sie werden
getrostet werden.

5 Selig die Sanftmiitigen, denn sie wer-
den das Land erben.

6 Selig die nach Gerechtigkeit Hungern-
den und Diirstenden, denn sie werden ge-
sdttigt werden.

7 Selig die Barmherzigen, denn sie wer-
den Barmherzigkeit finden.

8 Selig die Reinen im Herzen, denn sie
werden Gott sehen.

9 Selig die Friedensstifter, denn sie wer-
den Sohne Gottes genannt werden.

10 Selig die um der Gerechtigkeit willen
Verfolgten, denn ihrer ist das Reich der
Himmel.

11 Selig seid ihr, wenn sie euch schmii-
hen und verfolgen und alles Schlechte
[liignerisch] sagen gegen euch um mei-
netwillen. 12 Freut euch und jubelt, denn
euer Lohn ist grof$ in den Himmeln. So
namlich haben sie die Propheten vor euch

verfolgt.

Lk 6,20b-23

20b Selig die Armen, denn euer ist das
Reich Gottes.

21b Selig die jetzt Weinenden, denn ihr
werdet lachen.

21a Selig die jetzt Hungernden, denn ihr
werdet gesdattigt werden.

22 Selig seid ihr, wenn euch die Men-
schen hassen und wenn sie euch aus-
stoflen und wenn sie euch schmdhen und
euren Namen als schlecht wegwerfen um
des Menschensohnes willen. 23 Freut
euch an jenem Tag und springt, denn sie-
he, euer Lohn ist grofS im Himmel. Ge-
nauso haben ihre Viter an den Propheten

gehandelt.




(1) Folgende Unterschiede im Wortlaut lassen sich feststellen:

e Die mt Fassung ist durchweg in der dritten Person formuliert, Lk dagegen wechselt
zwischen 3. Person in der Zusage (»Selig die Armen«) und 2. Person in der Begriin-
dung (»denn euer ist das Reich Gottes«).

e Lk betont die gegenwirtige Situation durch ein ausdriickliches »jetzt«: »Selig die
jetzt Hungernden; »selig die jetzt Weinenden«.

* In Mt 5,3 ist die Rede von den Armen im Geist. Auch der Hunger steht bei Mt
nicht absolut, er richtet sich auf »die Gerechtigkeit«; aufSerdem steht in Parallele zu
ihm der Durst — auch dadurch gewinnt er metaphorischen Sinn, der in Lk 6,21 nicht
zu erkennen ist.

e Auch in inhaltlich parallelen Aussagen unterscheiden sich Mt und Lk in der Wort-
wahl.

— Statt »Reich Gottes« schreibt Mt gewohnlich (rabbinischem Sprachgebrauch entspre-
chend) »Reich der Himmelg, so auch in 5,3 (vgl. Lk 6,20).

— In Mt 5,4 wird den Trauernden verheifSen, dass sie getrdstet werden; nach Lk 6,21 wird
den Weinenden zugesagt, dass sie lachen werden.

— Die Seligpreisung der Verfolgten weist bei aller inhaltlichen Ubereinstimmung zahlrei-
che Differenzen im Wortlaut auf. In den beschriebenen Aktionen gegen die selig Ge-
priesenen (Mt 5,11; Lk 6,22) ist allein das Verb »schmédhen« identisch. Statt des Perso-
nalpronomens (»um meinetwillen«) bietet Lk einen Hoheitstitel (»um des Menschen-
sohnes willen«).

Der Aufruf zum Jubel ist ebenfalls zum Teil unterschiedlich formuliert (»ju-
beln«/»springen«). Dasselbe trifft zu fiir den Bezug auf das Geschick der Propheten
(»vor euch«/»ihre Viter«; »verfolgen«/handeln an«).

(2) In Lk 6,24-26 folgen Weherufe, die als Gegenstiick zu den Seligpreisungen gestaltet
sind. Das Wehe ergeht an die Reichen (vgl. »Arme« in V.20b), an die Satten (vgl.
»Hungernde« in V.21a), an die Lachenden (vgl. »Weinende« in V.20b) und an die-
jenigen, denen die Menschen »schon reden« wie »ihre Viter den Falschpropheten«
(vgl. VV.22f).

Anders als in den Seligpreisungen ist allerdings die Anrede-Form in zwei der drei Rufe
konsequent durchgehalten. Nicht erst der Begriindungssatz ist in der 2. Person formuliert,
sondern schon die Androhung des Wehes selbst: »Wehe euch, Reichen, denn ihr habt eu-
ren Lohn schon empfangen.« (Lk 6,24; anders 6,26).

% Der Vergleich fithrt zu folgenden Fragen im Blick auf die urspriingliche Gestalt:
e Welchen Umfang hatten die Seligpreisungen? Sind die Weherufe ein urspriingli-
cher Bestandteil?
e Waren die Makarismen in der 3. Person formuliert oder im lk Wechsel von 3. und
2. Person? Lassen sich anderweitige Unterschiede im Wortlaut zwischen parallelen
Seligpreisungen bei Mt und Lk fiir eine Rekonstruktion auswerten?



1.2 Rekonstruktion der urspriinglichen Fassung

(a) Umfang
Nach der Zwei-Quellen-Theorie haben Mt und Lk die Seligpreisungen der Logienquelle Q

entnommen. Stammen die zusitzlichen Seligpreisungen bei Mt aus einer Sondertradition

bzw. von Mt selbst oder hat Lk die Version von Q gekiirzt? Dieselbe Frage stellt sich um-
gekehrt fiir die Weherufe. SchliefSlich ist (tiber den Vergleich zwischen Mt und Lk hinaus)
zu untersuchen, ob die kurze Makarismenreihe in Lk 6,20-23 einheitlich ist.

Es lassen sich keine Griinde anfithren, warum Lk eine eventuell lingere Fassung der Se-
ligpreisungen gekiirzt haben sollte. Entweder stammen die Makarismen 3 und 5-8 von
Mt oder aus der vormt Tradition. Dies muss an dieser Stelle nicht entschieden werden.
Eine Rekonstruktion der Q-Vorlage muss bei der kiirzeren Version des Lk ansetzen.
Wihrend das gerade vorgestellte Urteil kaum strittig ist, wird die Uberlieferung der
Weherufe kontrovers diskutiert. Manche Autoren meinen, dass Mt die Weherufe in Q
gelesen, aber ausgelassen hat. Die vorgetragenen Argumente sind bedenkenswert, aber
kaum zwingend, um eine Kenntnis und Auslassung der Weherufe durch Mt zu bewei-
sen. Mehrheitlich wird davon ausgegangen, dass die Weherufe nicht urspriinglich zu
den Seligpreisungen gehoren.

In der Reihung der Seligpreisungen in Lk 6,20-23 fallt die vierte aus dem Rahmen, und

zwar in dreierlei Hinsicht:

— Im Blick auf den Umfang ist festzustellen, dass sie wesentlich ausfiihrlicher ist, sich
nicht beschriankt auf eine knappe Seligpreisung mit der folgenden Begriindung.

— Inhaltlich ergibt sich ein Unterschied in der Adressierung des Makarismus. Es wer-
den diejenigen selig gepriesen, die aufgrund ihres Bekenntnisses verfolgt werden
konnten. Die VerheiBung bleibt allgemein (»Lohn im Himmelc), ist nicht als Um-
kehrung der Not vorgestellt.

— In formaler Hinsicht fdllt die ganz andere sprachliche Gestaltung der vierten Selig-
preisung auf.

Y% Die vierte Seligpreisung in Lk 6,22f stellt eine sekundédre Erweiterung dar. Im Ge-
gensatz zu den parallel gestalteten drei ersten Makarismen (s.u. 3.) legt sich in die-
sem Fall auch eine Riickfithrung ins Wirken Jesu nicht nahe. Zu sehr scheint sich
hier schon die Situation der nachosterlichen Verkiindigung zu spiegeln: die Erfah-
rung von Ablehnung »um des Menschensohnes/um meinetwillen, also aufgrund
des Bekenntnisses zu Jesus.

(b) Wortlaut
e Relativ eindeutig lassen sich mt oder vormt Zusétze erkennen.

— Dass die Armen im Geist selig gepriesen werden, mindert die Parallelitit mit den
beiden folgenden Makarismen, ist also wahrscheinlich nicht urspriinglich.

— Das Argument setzt allerdings voraus, dass die Seligpreisung der Hungernden eben-
falls in der Ik Form urspriinglich ist. Das ist freilich gut begriindet. Denn »Gerechtig-
keit« als Objekt des Hungers (und des Durstes) in Mt 5,6 ist recht sicher als Eintrag
erkenntlich. Dieser Begriff ist typisch fiir das MtEv (sieben Belege; je ein Mal in
LkEv und JohEv). Die Annahme, das Interesse an der »Gerechtigkeit« habe zum Ein-
trag in die Seligpreisung gefiihrt, liegt wesentlich néher, da ein Motiv fiir die Erwei-
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terung angegeben werden kann. Damit ist auch die Erwihnung des Diirstens als se-

kundar erwiesen.

e Vergleicht man den Wortlaut inhaltlich paralleler Makarismen,
— so0 ldsst sich eindeutig die Formulierung »Reich der Himmel« als matthéisch er-
kennen, da diese nur im MtEv, und dort ganz tiberwiegend, begegnet.
— Was die Differenzen in der zweiten (wie auch der vierten) Seligpreisung betrifft,
so sind sie aufSerst schwierig zu beurteilen. Der grundsitzliche Sinn wird von die-
sen Unterschieden nicht bertihrt. Moglicherweise ist Mt in 5,4 ndher am Ur-
sprung als Lk (so J. SCHLOSSER, J.A. FITZMYER, W.D. DAVIES/ D.C. ALLISON).
— Am stirksten wird tiber die Frage der Adressierung diskutiert. Ist die durchgingi-
ge Formulierung in der 3. Person bei Mt urspriinglich oder der Wechsel von 3.
und 2. Person bei Lk? Beide Positionen werden vertreten, keine lisst sich aus-
schliefen; doch sprechen insgesamt die besseren Argumente wohl eher fiir die ers-
te Annahme.
> Die lk Form macht insofern keinen urspriinglichen Eindruck, als sie eine Spannung zwischen
dem »Selig« und der Begriindung aufweist: nur der Nachsatz ist als Ansprache von Adressaten
gestaltet. Dies konnte im Zuge der Anfiigung der vierten Seligpreisung geschehen sein, die
konsequent in der 2. Person Plural formuliert ist. Da dieser vierte Makarismus in der Kenn-
zeichnung der Seligpreisung ganz anders gebaut ist (s.0.), hat das »selig seid ihr, wenn ...« nicht
auf das »selig die Armen ...« usw. eingewirkt.

> Geht man vom Aramaischen aus, wire bei einer Formulierung in der 2. Person Plural zu er-
warten, dass im Griechischen ein entsprechendes Personalpronomen stiinde (»ihr«). Die tat-
sichlich belegte Wendung spricht eher dafiir, dass sich im Aramaischen die 3. Person Plural
fand.

> Da Lk in seinem Werk eine gewisse Vorliebe fiir die Anrede-Form bezeugt, konnte er auch
selbst (unter Einfluss der 4. Seligpreisung) fiir die Umformulierung in die 2. Person verant-

wortlich sein.

Warum hat er aber dann die Makarismen nicht durchgingig in die zweite Person gesetzt?
Der Grund dafiir konnte in der literarischen Rahmung liegen. Jesus blickt auf die Jiinger
und spricht die Seligpreisungen. Wenn es dann heifst »selig die Armen, bleibt eine gewisse
Distanz zu den Adressaten auf der literarischen Ebene, die ja nicht als Hungernde und Wei-

nende gezeichnet werden.

> Angesichts der Traditionsgeschichte kann man die Formulierung in der 3. Person als den Nor-
malfall bezeichnen. Allerdings ist dadurch die 2. Person nicht ausgeschlossen; auch sie ist be-
legt.

%  Worin liegt die Bedeutung des diskutierten Unterschieds? Der Charakter der Se-
ligpreisung als eines Zuspruchs wird deutlicher akzentuiert, wenn sie als Anrede
formuliert ist. Dagegen sehen nicht wenige Autoren in den Makarismen in der 3.
Person eher den Charakter einer Aufforderung zu einem Handeln, dem die Se-
ligpreisung gilt. Es handelt sich aber hochstens um Akzente, nicht um Momente,
die sich gegenseitig ausschlossen. Auch bei der Formulierung in der 3. Person
kann man den Zuspruch-Charakter erkennen (s.u. 4.2).



% Als wahrscheinlich élteste erreichbare Form der Seligpreisung ergibt sich also:

Selig die Armen, denn ihrer ist das Reich Gottes.
Selig die Hungernden, denn sie werden gesdittigt werden.
Selig die Trauernden, denn sie werden getrostet werden.

2.  Makarismen in atl-friihjiidischer Literatur

e Die Redeform des Makarismus ist aus atl und friihjiidischer Literatur bekannt. Erken-
nungszeichen ist die Eréffnung einer Aussage mit »Selig« (im Hebrédischen als Substan-
tiv [Gliick!], im Griechischen als Adjektiv [gliicklich!]). Es folgt die Beschreibung des-
sen, der selig zu preisen ist, tiber eine bestimmte Handlung oder Haltung. Zum Dritten
kann sich eine Begriindung der Seligpreisung anschlieflen.

Y Beispiele fiir zweigliedrige Makarismen (aufs Ganze eher selten)
»Selig alle, die sich bei ihm bergen.« (Ps 2,12)
»Selig das Volk, dessen Gott der Herr ist, das Volk, das er sich zum Erbteil erwihlt hat.«
(Ps 33,12)

Y Beispiele fiir dreigliedrige Makarismen

»Selig der Mensch, der Weisheit gefunden hat, der Mensch, der Verstiandnis erlangt.
Denn ihr Erwerb ist besser als Silber, und (wertvoller) als Gold ihr Gewinn.« (Spr 3,13)
»Selig, wer acht hat auf den Geringen; am Tag des Ubels wird der Herr ihn erretten.«
(Ps 41,2; in diesem Fall findet sich keine ausdriickliche Begriindung, doch legt der Zu-
sammenhang ein Begriindungsverhiltnis nahe; vergleichbar z.B. auch Ps 1,1-3)

Eine Reithung mehrerer Makarismen ist in der hebraischen Bibel uniiblich. Mehr als
zwei Seligpreisungen sind hier nicht zusammengestellt (vgl. Ps 32,1f; 84,5f; 119,1f;
137,8f; 144,15). Dies dndert sich in der nichtkanonischen friihjtidischen Literatur.

* In diesen friihjiidischen Werken zeigt sich eine Entwicklung, die fiir die Makarismen
der Bergpredigt/ Feldrede in doppelter Hinsicht von Bedeutung ist.

— Es begegnen nun ldngere Reihen von Seligpreisungen, wie sie auch in der Jesustradi-
tion belegt sind, z.B. in Sir 25,7-10; 14,20-27, hier allerdings ohne Wiederholung des
»selig« (s.a. Tob 13,15f; 4Q525).

— Wichtiger noch: Inhaltlich findet ein Wandel statt. Traditionell waren die Makaris-
men Ausdruck der weisheitlichen Sorge um ein rechtes, gelingendes Leben. Die Hal-
tungen und Handlungen, die Gegenstand einer Seligpreisung waren, zielten nicht auf
das Geschick nach dem Tod, sondern auf eine erfiillte diesseitige Existenz. Im Rah-
men des Tun-Ergehens-Zusammenhangs war die Vorstellung leitend, dass das rechte
Verhalten ein Leben zur Folge habe, das frei von Not und Schicksalsschldgen sei: aus
dem Tun folgt das entsprechende Ergehen.

Beispiele: »Selig der Mann, den du, Herr, erziehst, den du mit deiner Weisung belehrst. Du
bewahrst ihn vor bosen Tagen, bis man dem Frevler die Grube gribt.« (Ps 94,12f)

»Selig der Mann, der den Herrn fiirchtet und ehrt und sich herzlich freut an seinen Gebo-

ten. Seine Nachkommen werden machtig im Land, das Geschlecht der Redlichen wird ge-
segnet.« (Ps 112,1f)



Diese innere Verbindung wurde briichig durch gegenlaufige Erfahrungen. Das Buch
Jjob ist literarischer Niederschlag der Kritik am Tun-Ergehens-Zusammenhang. In
der jlidischen Geschichte bewirkte vor allem die Religionsverfolgung unter Antio-
chus IV. (167 v. Chr.), dass jene alte weisheitliche Uberzeugung nicht mehr mit den
aktuellen Erfahrungen vermittelt werden konnte. Gerade die Frommen, die sich an
die Weisungen der Tora hielten, mussten Leiden und auch den Mirtyrertod auf sich
nehmen. Das konnte in dieser Situation nicht mehr als Folge eines schuldhaften Tuns
interpretiert werden.

% So richtete sich in der Apokalyptik die Hoffnung auf eine von Gott herbeige-
fithrte Weltenwende, die den Frommen die Erlosung bringt. Auch die Sprach-
form der Makarismen hatte teil an dieser Neuorientierung der Frommigkeit.
Sie zielte nun nicht mehr auf ein gutes Geschick in diesem Leben, sondern
nahm das Erreichen der endzeitlichen Erlosung ins Auge.

»In jenen Tagen werden alle die selig sein, die die Weisheitsrede annehmen und sie
verstehen und die Wege des Hochsten befolgen und wandeln auf dem Weg seiner

Gerechtigkeit und die nicht frevelhaft werden mit denen, die frevelhaft sind, denn sie
werden gerettet werden.« (athHen 99,10)

»Selig, wer ausharrt 1335 Tage. Du aber geh hin auf das Ende zu! Und du wirst ru-
hen und wirst auferstehen zu deinem Los am Ende der Tage.« (Dan 12,12f)
»Selig, ihr Gerechten und Auserwihlten, denn herrlich wird euer Erbteil sein.«
(dthHen 58,2)

Dieser endzeitliche Aspekt ist auch fiir die jesuanischen Seligpreisungen grundle-

gend, wenn sich in ihnen die Verheiflung des Reiches Gottes und der Gedanke der
zukiinftigen Erlosung findet.

* Die Frage, wo die Makarismen ihren urspriinglichen Ort haben, wird unterschiedlich
beantwortet. Dass sie aus dem Kult stammen, ist weniger wahrscheinlich, weil sich ein
direkter Bezug auf Gott in der Seligpreisung nicht findet (anders als bei den mit »ge-
priesen« [baruch] eingeleiteten Aussagen). Meist wird die weisheitliche Mahnung als
»Sitz im Leben« erkannt: Leitend sei die Absicht, zu dem Handeln aufzufordern, das
mit dem »selig« markiert wird.

% Dies diirfte in der Tat fiir nicht wenige Makarismen zutreffen, doch lasst sich wohl
keine einheitliche Funktion erkennen. Es gibt auch Makarismen, die nicht auf ein
bestimmtes Handeln zielen, sondern als Zuspruch und Gliickwunsch zu verstehen
sind (z.B. Jes 30,18; 32,20; vgl. I. BROER). In diesen Féllen verstirkt die Form der Se-
ligpreisung nicht eine Mahnung, die auch anders aussagbar wire (etwa: »Selig alle,
die auf ihn vertrauen«/»Wer ihm vertraut, leidet nicht Schaden«). Der Charakter

des Zuspruchs in den jesuanischen Seligpreisungen ist also traditionsgeschichtlich
kein Novum.



3. Zur Frage der Authentizitit der Seligpreisungen

Dass die Seligpreisungen auf Jesus zuriickgefiihrt werden konnen, ergibt sich durch meh-
rere Beobachtungen. Folgende Kriterien zur Bestimmung von authentischem Jesusgut
konnen angewandt werden.

* Das Kriterium der mehrfachen Bezeugung
Dieses Kriterium gilt nicht fiir den Inhalt der betrachteten Spriiche, wohl aber fiir die
Sprachform der Makarismen. Zwar fehlt sie im MkEv, doch ist das insofern nicht tiber-
raschend, als dort die Worttradition insgesamt schwiécher vertreten ist. Makarismen
sind in verschiedenen Traditionsschichten belegt: Neben der Logienquelle das Sonder-
gut des MtEv (Mt 16,17), des LKkEv (11,28; 14,14; 23,29) und des JohEv (13,17). Man
muss nicht annehmen, dass alle diese Belege authentische Jesusworte sind. Das recht
hiufige Erscheinen von Makarismen in der Jesusiiberlieferung konnte aber ein Reflex
dieser Sprachform in der Botschaft Jesu sein. Da allerdings Makarismen auch von der
Traditionsgeschichte her gewissermaflen »in der Luft« lagen, hat das Argument aus der
mehrfachen Bezeugung keinen allzu hohen Stellenwert.

* Das Kriterium der Unihnlichkeit
Makarismen sind im NT aufs Ganze gesehen relativ selten. Man kann deshalb kaum ein
besonderes Interesse der urchristlichen Uberlieferung an der Gestaltung von Seligprei-
sungen erkennen. Vor allem lassen sich keine {iberzeugenden Parallelen zu Form und
Inhalt der Seligpreisungen aus der Q-Tradition nachweisen. Weder findet sich sonst die
Reihung mehrerer Makarismen, noch ist der Aufbau vergleichbar. Inhaltlich fehlt im
NT aufserhalb der Q-Makarismen der Zuspruch an eine Gruppe, deren Gegenwart
durch eine Mangelsituation gekennzeichnet ist.

* Das Kriterium der Kohdrenz
Die Seligpreisung der Armen QLk 6,20f passt sich ausgezeichnet in das Gesamtbild der
Botschaft Jesu ein. Da dies im ndchsten Abschnitt ndher dargestellt wird (s.u. 4.4), muss
dies hier nicht weiter begriindet werden. Die Anwendbarkeit des Kriteriums der Koha-
renz ist in diesem Fall das wichtigste Argument fiir die Riickfithrung der Q-
Seligpreisungen auf Jesus.
Eine Fehlanzeige bestitigt das Ergebnis: Die Seligpreisungen enthalten keine ausdriick-
liche Christologie. Auch in dieser negativen Hinsicht sind sie in das Wirken Jesu einzu-
ordnen.

4. Die Seligpreisungen im Rahmen der Botschaft Jesu

4.1  Struktur der Makarismen(reihe)

e Die Struktur ist in allen drei Seligpreisungen gleich. Eroffnet wird die Aussage mit »se-
lig«, es folgt die Nennung der Gruppe, fiir die diese Kennzeichnung gilt, schliefSlich die
Begriindung fiir die Seligpreisung der jeweiligen Gruppe.

e Trotz dieser gleichen Struktur ist der erste Spruch von den beiden anderen inhaltlich
unterschieden. Der zweite und dritte Makarismus zielen auf eine konkrete Not (Hun-



ger, Trauer) und verheiflen deren Beseitigung fiir die Zukunft; in der ersten Seligprei-
sung geht es allgemein um die Armen, denen das Reich Gottes in einer Gegenwartsaus-
sage zugesprochen wird. Anders als den Hungernden und den Trauernden wird ihnen
nicht die Beendigung ihres jetzigen Zustandes verheifsen (»sie werden Reichtum erlan-
gen« 0.4.; s. dazu auch unten 4.3).

e Sowohl wegen der umfassenden Bestimmung der Adressaten (»Arme«) als auch wegen
der Zusage der Gottesherrschaft kann man den ersten Spruch als Uberschrift iiber die
beiden folgenden verstehen bzw. diese als Konkretionen des ersten. Also: Was unter
»Armen« zu verstehen ist, wird naher bestimmt durch die Begriffe »Hungernde« und
»Trauernde«; entsprechend gilt: die Zusage des Reiches Gottes bedeutet die Uberwin-
dung der konkreten Not (zur Spannung in den Zeitformen [Gegenwart/ Zukunft] s.u.
42).

4.2 Grundaussage

¢ Die Seligpreisungen treffen eine paradoxe Aussage. Einerseits sprechen sie einen
Gliickwunsch aus, richten diesen andererseits aber an Menschen, die fiir ihre Lebenssi-
tuation nach giangigen MafSstaben nicht zu begliickwiinschen sind. »Selig die Armen!
Selig die Hungernden! Selig die Trauernden!« — fiir sich betrachtet klingen die Aussa-
gen zynisch. Sie lassen aufhorchen, verlangen nach einer Fortsetzung, nach einer Be-
griindung.

 Diese Begriindung wird in der »Uberschrift« mit dem Bezug auf das Reich Gottes gege-
ben. Den Armen gehort die Basileia. Dies ist angesichts der Traditionsgeschichte der
Vorstellung von der Konigsherrschaft Gottes allerdings ein Grund fiir eine Seligprei-
sung (s. bei »Der Begriff >Gottesherrschaft« und sein alttestamentlich-friihjtidischer
Hintergrund«; 2.3). Voraussetzung dafiir, dass der Zuspruch einsichtig wird, ist die An-
nahme der Botschaft Jesu vom Reich Gottes. Nur wer dieser Kunde trauen kann, iiber-
windet das Paradox der Seligpreisungen. Von der Basileia her erscheint die Gegenwart
in einem ganz neuen Licht. Sie ist nicht Anlass zu Resignation und Verzweiflung, da sie
erreicht wird von Gottes endgiiltiger Initiative zugunsten der Menschen, gerade derer,
die in Israel am Rand stehen. Entscheidend ist also das Handeln Gottes, das Jesus ver-
kiindet. Nur von ihm her ist es moglich, Menschen in einer vordergriindig trostlosen
Gegenwart selig zu preisen.

e In zeitlicher Perspektive fillt der Wechsel zwischen der Gegenwartsaussage in der
»Uberschrift« und den futurischen Formulierungen in den beiden folgenden Selig-
preisungen auf. Diese Spannung bewahrt vor einem Verstindnis der Makarismen als
Vertrostung auf eine spitere Zeit oder ein Jenseits. »Jesus will darauf hinaus, dafs die
Zusage (=Gottesherrschaft) jetzt wirksam wird, sich jetzt ereignet, daf3 also die desolate
Gegenwart durch seinen Zuspruch einen neuen Inhalt erfdhrt« (R. HOPPE). Gleichwohl
zeigen die futurischen Aussagen an: Die Gottesherrschaft ist in der Gegenwart noch
nicht ganz angekommen. Dass Hungernde gesittigt, Trauernde getrostet werden, steht
noch aus. Doch ist in dem, was die Gegenwart bestimmt (der Anbruch der Basileia), die
Einlosung der Verheiflungen fiir die Zukunft verbiirgt. Auch um dies deutlich zu ma-
chen, steht die erste Seligpreisung als Uberschrift iiber den beiden folgenden.

e Aus Inhalt und Struktur der Makarismen ergibt sich, dass sie als Zuspruch auszulegen
sind — unabhingig von der Frage, ob sie urspriinglich in der 2. oder 3. Person formuliert

8



waren. Der Charakter der Aufforderung, der von der atl-jiidischen Tradition mit der
Sprachform der Seligpreisungen durchaus verbunden sein konnte, ist in den Seligprei-
sungen Jesu nicht zu entdecken. Jesus ruft nicht dazu auf, arm, hungrig und trauernd zu
sein; er spricht denen, die in einer solchen Lage sind, die Gottesherrschaft zu. Dass ein
Makarismus als Gliickwunsch formuliert ist, wird in den Seligpreisungen Jesu nicht von
einer anderen Funktion iiberlagert. Diese sind so aufgebaut, dass auf die Bestimmung
der Betroffenen (Arme, Hungernde, Trauernde) sofort die Begriindung des »selig« aus
dem Handeln Gottes folgt. Ein menschlicher Beitrag ist nicht vorgesehen.
% Bei dieser Deutung ist vorausgesetzt, dass die Begriindungen der zweiten und dritten
Seligpreisung als passivum divinum zu verstehen sind. Dies ist eine biblische Sprach-
form, die sich vor allem, aber nicht ausschliefSlich in apokalyptischer Literatur findet (s.
z.B. Ps 37,17; Jes 35,5; Spr 14,32; Dan 7,14.27; Sir 2,3; 3,14). Gott wird als Handelnder
nicht genannt, sondern durch eine passivische Formulierung wiedergegeben. »Sie wer-
den gesittigt werden« heifst: »Gott wird sie séttigen«. Hintergrund ist wohl die Scheu,

Gottesnamen oder -bezeichnung auszusprechen, eine Scheu, die sich auch in der mt
Formulierung »Herrschaft der Himmel« ausdriickt.

4.3  Wer sind die »Armen«?

 In der obigen Darstellung wurde die Rede von den Armen nicht weiter befragt, sondern
von unserem heutigen Verstiandnis ausgegangen. In biblischer Tradition ist der Begriff
»Armer« allerdings etwas anders konnotiert als in unserer Alltagssprache, anders auch
als in der Literatur aus der griechisch-romischen Umwelt. Dort bezeichnet »arm« pri-
mar einen sozio-okonomischen Status. Arm (ptochos) ist derjenige, der sich kaum das
Notwendige fiir den Lebensunterhalt verschaffen kann, der an der Grenze des Exis-
tenzminimums lebt.

e In der hebrdischen Bibel tragen die beiden Lexeme fiir »arm« (ani, anaw) einen Doppel-
sinn. Es geht nicht nur um wirtschaftliche Armut; » Armut« gewinnt auch einen religio-
sen Sinn. Um dies zu verstehen, ist ein Blick auf das Selbstverstindnis Israels in der bib-
lischen Tradition zu werfen.

%  Weil JHWH das Land Kanaan dem ganzen Volk gegeben hat, sollte es Armut in Is-
rael eigentlich gar nicht geben; sie widerspricht dem Willen Gottes, der allen Le-
bensrecht gewidhrt hat. Deshalb werden die Armen nicht nur als Mittellose gesehen,
sondern vor allem als Machtlose, denen das ihnen zustehende Recht entzogen wird.
Gott steht auf der Seite dieser Armen und tritt fiir ihr Recht ein — ein wiederkeh-
rendes Thema prophetischer Kritik (z.B. Am 2,6f; 4,1-3; 5,7.10-12; Mi 2,1-11; 3,1-
12). Diesem Eintreten Gottes fiir die Armen, greifbar auch in Schutzbestimmungen
fiir Witwen und Waisen, entspricht, dass die Armen ihr Vertrauen auf Gott setzen.
Sie wissen sich abhiangig von Gott, suchen bei ihm Schutz, unterstellen sich ihm in
Demut (vgl. z.B. Ps 37,14-17, wo der Gegensatz von arm und reich durchaus noch
eine Rolle spielt; vgl. I. BROER).

% Von dieser Bedeutung von Armut konnte sich die Rede von den » Armen« aus-
weiten und grundsatzliche religiose Konnotation gewinnen. Die Qumran-
Gruppe, die fiir sich in Anspruch nimmt, der rechten Tora-Auslegung zu fol-
gen, verwendet »Arme« als Selbstbezeichnung. In diesem Fall diirfte die sozio-
okonomische Dimension des Begriffs keine Rolle mehr spielen.
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e Was bedeutet dieser Durchgang fiir das Verstiandnis der Seligpreisungen? Die Begriffs-

geschichte schlie3t keineswegs aus, bei den » Armen« an wirtschaftlich Arme zu denken.

Der genaue Gehalt des Begriffs erschliefst sich nach dem jeweiligen geschichtlichen und

literarischen Kontext.

%  Beides spricht nicht dafiir, das 6konomische Moment aus den Seligpreisungen her-

4.4

auszuhalten: Zu den Adressaten Jesu in Galilda gehorten wirtschaftlich Arme;
Landverlust und Verschuldung waren ein Kennzeichen jener Epoche. Und der lite-
rarische Zusammenhang ruft mit dem Bezug auf die Hungernden das genannte
Moment ebenfalls wach.

Andererseits muss man den Sinn der Seligpreisungen nicht auf diese Dimension
beschranken. Jesus sprach mit seiner Basileia-Botschaft nicht nur wirtschaftlich
Arme an. Die Zollner etwa gehorten nicht zu dieser Schicht; in Lk 8,3 sind Frauen
erwihnt, die Jesus mit ihrem Vermdgen unterstiitzten, offensichtlich also nicht al-
les verkauften und den Armen gaben, um dann Jesus mittellos nachzufolgen. Sie
konnten sich in den » Armen« in dem gezeichneten religiosen Sinn entdecken, in-
dem sie ihr Vertrauen ganz auf den von Jesus verkiindeten Gott setzten. Und die
Makarismenreihe als ganze bestitigt auch das weitere Verstandnis: der Bezug auf
Trauernde (oder Weinende) ist nicht auf wirtschaftliche Armut zu beschranken.
Dass den Armen das Reich Gottes (und nicht die Umkehrung des jetzigen Zustan-
des) zugesprochen wird, passt sich in dieses weite Verstandnis des Begriffs ein.

Der atl-jtidische Hintergrund des Armenbegriffs kann bestitigen, was zum Ver-
standnis der Seligpreisungen bereits festgehalten wurde: Es geht nicht um einfache
Vertrostung, die vom gegenwirtigen Elend ablenken und die Armen »ruhig stel-
len« soll. Hinter dem Begriff » Armer« steht die Vorstellung, dass Gott fiir das
Recht der Machtlosen eintritt. Dass Jesus daraus keine konkreten Konsequenzen fiir
soziale Reformen gezogen hat, hiangt vor allem mit seiner endzeitlichen Perspektive
zusammen (s.a. 4.4); es berechtigt aber nicht zu dem Urteil, die Seligpreisungen
wiirden die Not verharmlosen und moglichen Protest auf ein Jenseits verweisen.
Ebenfalls ausgeschlossen ist ein Verstindnis der Seligpreisungen als Einweisung in
eine »gebiickte Frommigkeit«, die in Demut sich bis zur Selbstaufgabe zurtick-
nimmt, um alles von Gott zu erwarten. » Arme« sind diejenigen, denen durch die
herrschenden Verhaltnisse das Recht entzogen wurde und denen nichts anderes
bleibt als auf Gott zu hoffen. Diesen wird Rettung durch Gott zugesagt. Daraus ist
kein Frommigkeitsideal abzuleiten, das ungerechte Strukturen stabilisiert (vgl. R.
HOPPE). Gegen solche Konsequenzen spricht im Ubrigen auch der Charakter des
Zuspruchs, der die Seligpreisungen Jesu prégt (s.o. 4.2).

Die Seligpreisungen im Wirken Jesu

Die Seligpreisungen sind in Botschaft und Wirken des historischen Jesus ohne Schwierig-

keiten einzuordnen. Dies lasst sich in mehreren Punkten entfalten.
* Jesus verkiindet die Basileia als gottliche Heilszusage fiir alle in Israel, auch fiir die an

den Réndern (»Zollner und Siinder«). Dieser Grundzug prigt Struktur und Inhalt der

Makarismen. Sie sagen Heil denen zu, die dies von ihrer gegenwirtigen Lage her nicht

erwarten konnen; so sind sie nur einsichtig von der Begriindung im Handeln Gottes
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her. Der Akzent liegt auf dem Handeln Gottes, der seine Herrschaft durchsetzt als Ge-
schenk: die Menschen konnen sie nur annehmen, aber sie nicht herbeifithren. Dies wird
in den Seligpreisungen durch die Auswahl der angefiihrten Gruppen verdeutlicht (s.a.
Mk 4,26-29).

Jesus illustriert den dargestellten Grundzug auch durch sein Handeln: in der Gemein-
schaft mit »Zo6llnern und Siindern« (s. dazu »Jesu Vergebungsbotschaft«, 3.). Sie kann
auch als Umsetzung der Seligpreisungen verstanden werden. Sicher deckt sich beides
nicht vollstindig, denn die Makarismen enthalten nicht das Moment des Zuspruchs an
Stinder. Insofern Jesus aber in der Gemeinschaft mit Stindern die Voraussetzungslosig-
keit der endzeitlichen Zuwendung Gottes demonstriert, besteht durchaus ein innerer
Zusammenhang zu den Seligpreisungen, die auch den Akzent auf die Initiative Gottes
legen.

Die Spannung zwischen »schon« und »noch nichtg, die fiir die Basileia-Botschaft Jesu
als charakteristisch einzustufen ist (s. »Der Begriff >Gottesherrschaftc und sein alttesta-
mentlich-friihjiidischer Hintergrund«; 3.4), prigt die Seligpreisungen durch die Aufei-
nanderfolge von Gegenwartsaussage (»ihnen gehort das Reich Gottes«) und futurischen
Formulierungen (»werden gesittigt/getrostet werdenc; s.o. 4.2, dritter Punkt).

Dass das Reich Gottes den Armen zugesagt, ihnen die Uberwindung ihrer Not durch die
endzeitliche Initiative Gottes verheifSen wird, erklirt eine Leerstelle im Wirken Jesu.
Anders als die Propheten, die sich, wie gesehen, ebenfalls zu Sprechern fiir das Gottes-
recht der Armen machen konnten, bietet die Jesusiiberlieferung keine Anhaltspunkte
fir eine konkrete Sozialkritik. Dies diirfte aus der endzeitlichen Perspektive zu erkldaren
sein, wie sie gerade die Seligpreisungen pointiert bezeugen. Jesus verkiindete keine Re-
form der Welt, sondern das Ende der Welt (J.P. MEIER).

Die Seligpreisungen lassen sich verbinden mit dem einzig nennenswerten Bild, das sich
in der Jesustradition fiir die Vollendung der Basileia findet, dem Bild vom Festmahl (s.
Mt 8,11fpar; Mk 14,25parr; Lk 14,16-24par; s.a. »Der Begriff >Gottesherrschaft< und
sein alttestamentlich-frithjiidischer Hintergrund«; 3.4). Mit diesem Bild steht die Satti-
gung der Hungernden in innerem Zusammenhang.
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